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MISCELLEN. 



Zu PIATONS PHÄDON 62A. 

Das so eben erschienene Heft des Hermes (II 1 , S. 128 — 135) 
bringt eine eingehende Abhandlung über einen Satz im Eingange des 
Platonischen Phäcfon, welche schon durch ihre Ueberschrift „Emen- 
datur Piatonis Phaedo 62 A" die Ueberzeugung ausspricht, dass der 
fragliche Satz in der Ueberlieferung entstellt und dass es dem Verfasser 
der Abhandlung, Herrn Th. Kock, gelungen ist, dessen ursprüngliche 
Form wiederherzustellen. Diese Ansicht war mir um so interessanter, 
da ich erst vor Kurzem, durch zufälligen Anlass zur Erörterung der- 
selben Stelle geführt (Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1866 S. 726 — 
728), in ihr nicht den mindesten Grund zur Annahme einer Textes- 
verderbniss hatte entdecken können, sondern der überlieferte Text mir 
vollkommen unversehrt und durchaus verständlich erschienen war. 
Indem ich nach Durchlesung der Abhandlung Kocks von der damals 
dargelegten Erklärung, welche vom Verfasser nicht berücksichtigt ist, 
auch nicht in einem einzigen Punkte abgehen kann, glaube ich, gegenüber 
der Zuversichtlichkeit des Aenderungsvorschlages, die Gründe meiner 
Erklärung nochmals darlegen zu sollen. 

Sokrates hatte die Erwartung ausgesprochen, dass Euenos als ein 
Philosoph ihm gern in den Tod folgen, dass er aber nicht aus eigener 
Willkür sich den Tod geben werde. Für diese beiden Sätze, dass dem 
Philosophen der Tod erwünscht und dass der Selbstmord sittlich ver- 
werflich sei, erbittet Kebes Begründung, welche Sokrates zu geben 
gern bereit ist, xetl yctQ l'ffwg xot (xäXiaxa TtqsneL /xsXXovTa exeioe 
ärtodtjfisiv diaoxofteiv re xat /ivd-oi-oyslv tzsqi trjg a7iodrjfiiag 
tfjg inet, jroiav xivä avTrjv ol6[ie9a eivai (61 E). Die Begründung 
beginnt, nachdem Kebes nur noch bemerkt hat, dass er über die gleiche 
Frage von Philolaos nichts hinlänglich Bestimmtes vernommen habe, 

mit den Worten: ällä TtQodvfieiad-ai XQV> ^T 1 ?' T «Z a Y<*Q «* 
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nal axovaaig. iO(og fievxoi &avfiaotöv aoi cpavsliat, ei xovxo 
fiovov xwv aXXcov andvxtyv artXovv eoxl xat ovdenoxe xvy%dvet 
%{{) civd-gürt^ , üorteq xctl tuXXa, l'oxiv oxe v.ai oig ßeXxiov 
xe&vdvai rj Cijv otg de ßeXxiov xed-vdvai, &av{ittOxov imog aoi 
cpaivezai, el xovxoig xolg dvSqumoig fiy oaiöv eoziv avvovg 
eavxovg sv noielv, dXX 3 dXXov Sei nsqijxivEtv eveoyivtjv (62 A). 
In der Discussion dieses Satzes , welcher den Gegenstand der er- 
wähnten Abhandlung bildet , geht Herr Kock von der Erklärung Hein- 
dorfs aus, welche von Stallbaum und von J. C. A. Hoffmann (Supple- 
mentum lectionis Graecae S. 131) unverändert aufgenommen ist, und 
sucht in ihr Verworrenheit und Widersprüche nachzuweisen. Nur 
haben all diese wirklichen oder vermeintlichen Widersprüche nicht in 
den Worten Piatons, so wie uns dieselben vorliegen, ihren Grund, 
sondern in einem Irrthume Heindorfs über die Bedeutung eines Wortes 
in diesem Satze: attXovv soll heissen „simpliciter verum", „dnXovv 
est id, quod simpliciter et sine exceptione verum est, absolut wahr" 
(Stallbaum), „drcXovv absolut (d. h. ohne Ausnahme, unbedingt) wahr" 
(Hoffmann) ; aus dieser unbegründeten Voraussetzung, w eiche Hr. Kock 
unbedenklich annimmt, gehen all die Schwierigkeiten hervor, in welche 
die an sich klare und durchsichtige Stelle verhüllt wird. Weder Hein- 
dorf noch Kock haben diese Auslegung von ärrXovg einer Begründung 
bedürftig erachtet ; ihnen gegenüber wäre es also berechtigt, eine solche 
Auslegung einfach in Abrede zu stellen. Stallbaum führt Platonische 
Stellen zum Belege an und deren noch mehr hat Ast im Lexikon für 
diese vermeintliche Bedeutung „absolut wahr, verum et absolutem" 
verzeichnet. Da die Beweiskraft dieser Citate noch immer, wie die 
Abhandlung Kocks zeigt, auf Treu und Glauben angenommen wird, 
so ist es nöthig , durch Erinnerung an die citirten Stellen das Gegen- 
theil zur Anschauung zu bringen. 

In der Mehrzahl der fraglichen Stellen tritt, wie zur ausdrück- 
lichen Beseitigung jedes Missverständnisses, dem anXovg der Begriff 
des Unterschiedes, der Verschiedenheit gegenüber. Gorg. 503 A hatte 
Kallikles von der Musik und der dramatischen Dichtung unbedenk- 
lich anerkannt , dass sie nur das Angenehme, nicht das Gute sich zum 
Ziele setzen ; dagegen antwortet er auf die gleiche Frage in Betreff der 
Bhetorik mit vorsichtiger Zurückhaltung: ovx anXovv ifxi xovxo 
lo(at^g' elol fiev ydg o'i y.r)d6[tevoi xwv noXixdv Xeyovoiv 
a Xeyovoiv, elol de x«i o'iovg od Xiyeig. Die hierin enthaltene 
Erklärung, dass sich die Frage nicht schlechthin , unterschiedslos 
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bejahen oder verneinen lasse, nimmt Sokrates mit den Worten auf: 
'Et-ctQxei. el yaQ Kai xovxo ioxi SmXovv *xX. — Prot. 331 B 
fängt Protagoras gegen die Beweisführung des Sokrates für die Unter- 
schiedslosigkeit der üblicherweise unterschiedenen Tugenden an vor- 
sichtig zu werden und antwortet daher auf die Frage ob rj xe dixctio- 
ovvrj oiov 6oi6xr t g v.ai fj ooiöxrjg oiov dixaioovvt] sei, in fol- 
gender Weise: ov ndvv (io l dozel, w 2a>v.Qaxeg, ovxiog dnXovv 
eivai, aioxe ovyxioQtjaai xr t v xe öiY.aioavvrjv boiov sivai xcci xfjv 
ooioxrjxa dlxaiov, dXXd xi fioi doxel iv avxijj SidyoQov eivai — 
die Sache lasse sich nicht so einfach und unbedingt beantworten, da 
sich ein Unterschied darin finde. — Vollkommen diesen gleichartig 
sind noch vier der als beweisend benützten Stellen ; es wird genügen, 
dieselben nur ihrem Wortlaute nach anzuführen : Polit. 306 C o%o- 
mäfiev ör) TCQoaoxdvxsg xov vovv ev fidXa, tcÖxbqov oi'xtog dnXovv 
toxi xovxo, rj navxog fiaXXov avxwv t'%ei öiatpoQav xolg £vyye- 
veoiv eg xi. Phaedr. 244A el /.isv yaq f}v dnXovv xo fiavlav v.a%6v 
eivai, y.aliog av eXeyexo' vvv de xd fieyioxa xüv dya&cäv fj/nlv 
ylyvexai did ftaviag, d-ela fievxoi ööoei didofisvrjg — der Satz, 
dass der Wahnsinn ein Uebel sei, gilt nicht unterschiedslos; in den 
Arten des Wahnsinns findet sich ein Unterschied, einige sind durchaus 
kein Uebel. Sympos. 183 D xd de olfxai wo* 3 l'%ei. ov% dnXovv 
ioxiv, oneq eg~ ccQXtjg eXex&t], ovxe xaXov eivai avxo xa#' avxo 
ovxe aiaxQÖv %iX. 180C (denn auch diese Stelle führt Stallbaum an 
und bewahrt gewissenhaft der neueste Herausgeber des Stallbaumschen 
Commentars) ov xaXojg fioi dov.el , w (Daläge, nQoßeßXrjad-ai fjiJ.lv 
6 Xoyogxo anXwg ovxwg naqiqyytX^ai eyaotfiiä^eiv "Eoatxa. ei 
fiiv yao eig rjV 6 "Eoag, xaXüg av eixf vvv d' ov yaQ eoxtv eig. 
Etwas anders, als in den bisher erwähnten Stellen, modificirt sich 
die Bedeutung von dnXovv Sympos. 206A: 14q' ovv, i] d 5 fj , ovxiog 
dnXovv loxi Xeyeiv, bxi oi av&Qionoi xov dya&ov eqüoiv; Nai t 
e'ftjv. Ti de; ov nQoa&exeov, ecpr>, bxi xat eivai xd dya&ov 
avxolg SQÜaiv; IlQoo&exeov. kxX. Der einfachen Erklärung , ol av- 
9q{ojioi eQwoi xov dya&ov, werden entgegengestellt die näher be- 
stimmenden und die Definition ergänzenden Merkmale xov eivai av- 
xolg, xov dei eivai avxolg, ganz so wie einem Xöyog dnXovg der 
Xöyog d%QißioxeQog (Arist. Metaph. C 4. 1030* 16), den aQX&i 
dnXovoxeQai die dgxai dxQißeoxeQai (Metaph. e 1. 1025 b 7), der 
dnXfj dxQaola die aKQaala xaxä ngöod-eoiv (Eth. IN. rj 6. 1149" 2) 



310 MISCELLEN 

entgegengesetzt wird, oder einem dnXwg Xeyeiv das ocKpiaxsQOV 
(Polit. & 1. 1341" 39. Mor. M. a 4. 1185" 39) gegenübersteht. 

In den bisherigen Fällen war für dnXovg die Bedeutung der Ein- 
fachheit dadurch recht auffällig sicher gestellt, dass der Gegensatz dazu 
ausdrücklich bezeichnet war. In den drei noch übrigen Stellen findet 
sich eine solche Bezeichnung des Gegensatzes freilich nicht , aber der 
Gedanke selbst stellt die Bedeutung „einfach" ausser allen Zweifel. 
Euthyd. 288 E Tlva itm ovv av xxrjoäfievoi irciaxrjfirjv 0Q&c5g 
xxyoalps&a; &q od xovxo fiev drtXovv, fjxtg rjfxäg ovtjaei. Hier 
kann doch nicht gemeint sein: „das ist wahr", sondern „das ist ein- 
fach, bedarf keiner weiteren Ueberlegung, wir haben dasjenige Wissen 
zu erwerben, das uns zu nützen geeignet ist". Derselben Art sind die 
beiden anderen Stellen Theaet. 188D Mrj dnXovv rj oxi 6 xd (irj 
ovxa Ttsqi oxovovv öo§ätcov ovy. eod-' wg ov jpsvöij do^äasi xxX. 
Sollte es sich nicht, spricht Sokrates zweifelnd aus, einfach und 
schlechthin so stellen, dass der Irrthum darin bestehe, über irgend 
eine Sache das vorzustellen, was nicht ist. Cratyl. 435 D xiva rjfüv 
dvvctfiiv I'xct xd ovöftccra xai xi (pw^tsv avxd xaXov dneqyä^e- 
o&ai; KP. Jiöäoxeiv e'fioiys doxsi, w SwxQaxeg, xai xovxo navv 
dnXovv slvai, Sg av xd ovöfiaxa Iniaxaxai , eTttoxao&at* xai xd 
noäy^iaxa. 

Dies ist der ganze Apparat von Beweisen , der bisher dafür bei- 
gebracht ist, dass atiXovv das „absolut wahre" bedeute. Indem die 
sämmtlichen Stellen vielmehr erfordern, dass dnXovv als „einfach, 
unterschiedslos " verstanden werde , kurz in dem Sinne , der aus dem 
üblichen Gegensatze von d-rtXovv zu dmXovv, ovv&exov, nsnXiyixh>ov, 
noixlXov allgemein bekannt ist, so ist es, bis andere Beweise beige- 
bracht werden, berechtigt, die von Kock bewahrten Voraussetzungen 
Heindorfs und Stallbaums als blofse Willkür in der Erklärung dieser 
Stelle abzuweisen. Kehren wir aber zur wirklichen Bedeutung von 
anXovg zurück, die überdies noch durch die Gegenüberstellung von 
eaxiv oxe, saxiv olg gesichert ist, so wird die Auslegung des Satzes 
zu einem dermafsen dnXovv, dafs der ihr gewidmete Aufwand von 
Gelehrsamkeit unbegreiflich erscheint. 

„Vielleicht wird es dir wunderbar scheinen, wenn unter allen 
menschlichen Dingen dies allein einfach und unterschiedslos sein und 
nicht vielmehr in manchen Fällen und für manche Menschen der Tod 
ein grösseres Gut sein sollte als das Leben; und für die nun der Tod 
eine Wohlthat ist, wunderst du dich wohl, wenn es diesen Menschen 
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nicht frei stehen soll , sich selbst die Wohlthat zu erweisen , sondern 
sie gehalten sein sollen, einen anderen Wohlthäter zu erwarten." 

Unter xovxo fiövov muss dasselbe verstanden sein, was in dem 
entsprechenden Gliede xai ovöinoxe y.xX. Subject ist, also xo xed-vcc- 
vcu, nur auf diese Auslegung von xovxo führt der Zusammenhang mit 
dem Vorausgehenden; denn Sokrates hat erklärt, dass er über die 
änodrjftia rj exsl nolav xivä avxfjv olöfie&a elvai seine Gedanken 
aussprechen wolle. — Dafs für alle Menschen schlechthin der Tod 
eine Wohlthat und ein erstrebenswerthes Ziel sei ( „ simpliciter et sine 
ulla exceptione verum est mortem homini vita praestabiliorem esse', 
Kock S. 134), spricht Piaton im Phädon nirgends aus; allerdings soll- 
ten alle Menschen so leben, dass ihnen der Tod als Befreiung von 
irdischer Beschränkung und Uebergang in geistige Beinheit und Selig- 
keit das höchste Gut wäre ; aber in Wirklichkeit ist für die meisten 
Menschen der Tod nur der Beginn einer Zeit der Strafe und Busse für 
das irdische Leben p. 81 Cff. u. a., und nur der echte Philosoph, im 
Platonischen Sinne von Philosophie, macht davon eine Ausnahme. 
Aber gesetzt auch , Piaton führte im Verlaufe des ganzen Dialoges zu 
dem Gedanken, der Tod sei in Wirklichkeit für alle Menschen ein Gut, 
so würde er diesen Satz gewiss nicht vor der Ausführung des Beweises 
an die Spitze des einleitenden Gespräches stellen. 

Die hier gegebene Erklärung der in Frage gezogenen Stelle macht 
durchaus nicht den Anspruch für etwas Neues zu gelten ; man findet 
dieselbe in der Uebersetzung von Ficinus und bei Schleiermacher, und 
es wäre nicht nöthig gewesen, über eine an sich klare Sache ein Wort 
hinzuzufügen, wenn nicht ein zufälliger Irrthum Heindorfs eine so 
reiche Saat von Folgerungen getragen hätte. Auf das Bedenken Kocks 
über den Gebrauch der Negation ov in dem mit el eingeleiteten Satze 
ist es nicht nöthig einzugehen, da der Vf. selbst ihm keine entschei- 
dende Bedeutung beimisst; dass ihm nicht einmal jene halbe Geltung 
zusteht, welche der Vf. aufrecht halten möchte, dürfte aus den Be- 
merkungen ersichtlich sein, die ich über dieses Gebiet des Sprach- 
gebrauches in der Zeitschrift für die österr. Gymn. 1860 Heft II Bei- 
lage S. 24 ff. ausgesprochen habe. Auch die von Kock vorgeschlagene 
Bestitution der Stelle ist kein Gegenstand der Kritik, da die Beinheit 
und Trefflichkeit der Ueberlieferung dieser Stelle jeder conjecturalen 
Aenderung den Boden entzieht; aber gesetzt auch, die von Kock er- 
hobenen Bedenken und Einwendungen wären sämmtlich begründet, 
so wäre es doch dadurch nicht gerechtfertigt , aus blosser Conjectur 
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einen Satz herzustellen, dessen Unverständlichkeit und ungefüge Form- 
losigkeit zu der durchsichtigen Klarheit Platonischer Diction, zumal 
wie uns dieselbe im Phädon und Symposion entgegentritt, einen 
schneidenden Gegensatz bildet. 

Wien. H. BONITZ. 



ZU HERODOTÜS. 

Die Geschichten des Herodotus beginnen 'Hqodötov idXixctQvija- 
oeog loroQitjg dnöSe^ig fjde, «5g ftijrs xd yevofisva ig" dv-9-qwTCiav 
z(jj XQÖvqi sg'LxiqXa ybtjxai ft^xe sqya {isydla xs xal &a)i{iao~xd, 
xd /tiv "EXXrjat xd öe ßaqßdqoiai dnode%&tvxa, azAeä yhrpcai, 
xd xs aXla xal oV tjv alxirjv £7toXefirjoav dXXykoig. Aber dies ist 
ein alter Trug, wenn wir der Behauptung Ludwig Dindorfs in der Vor- 
rede zu seinem Polybius S. XXXVI vertrauen, — ipsius Herodoti 
historiae tarn antiquitus breve est praefixum prooemium, quod quan- 
iumvis mirum nemo ausurus fuisset tangere, ut nemo iatn tueatur ad- 
versus disertum Ptolemaei Hephaestionis, qui fraudem antiquissimam 
aperuit, testimonium a Photio conservatum Bibl. cod. 190, p. 148, 11. 

Bei Photius steht dg JIlrjaiQQOog 6 QsaaaXog 6 vfivoyQacpog, 
Iqtofievog yeyovwg xat nXrjQOVö^iog xwv avxov, ovxog noirjoeu xb 
TtQooifitov xrjg 7tq<aTtjg laxogiag 'Hqodöxov LiXixaQvaoo&og • xrjv 
ydq xaxd q>votv elvai xwv c Hqo66tov laxoqimv dq%rjv, " üsqaiwv 
ol Xöyioi Ootvixag alxiovg ysviaai <paoi xrjg diayoqrjgj" 

Es ist seltsam dass Herodotus nicht selbst auf den Gedanken 
kam guter Sitte zu folgen und wie Hecataeus seinen Namen in ein- 
leitenden Worten, die vor xrjg dia(poQfjg kaum entbehrlich sind, zu 
sichern, aber löbüch ist es dass ihm der von Plesirrhous verfasste 
Eingang, den Aristoteles anerkennt und der dem Thucydides bei seinem 
gedankenreicheren Eingange vor Augen war, nicht so wunderlich vor- 
kam als ihn Oindorf findet; wenn er ihn nicht etwa bloss aus zärt- 
lichem Andenken an den Verstorbenen seinem Werke vorsetzte. Denn 
dass Plesirrhous, der Erbe des Herodotus, todt war als das erste Buch 
des Herodotus entstand lernen wir von demselben Ptolemaeus. Wie die 
Frau des Candaules hiess sagt Herodotus nicht, aber Ptolemaeus weiss 
es und warum Herodotus ihren Namen verschwieg, S. 150* wg r) Kav- 
öavXov yvvrj, rjg'Hqoöoxog ov Xiyei xovvofta, Nvala ixaXeixo — 
oiyfjoai de xovvofid cpaai rijg yvvaixdg xbv 'Hqodoxov , insi 6 



